Sygn. akt | CSK 582/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. A. R. iJ. J.R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcow
do rozpoznania i zasgdza od wnioskodawcow na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcéw M. A. R. iJ. J. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 20 grudnia 2017 r., ktérym oddalony zostat wniosek w sprawie o wpis do
ksiegi wieczystej wspotwlasnosci  wnioskodawcdw  szczegotowo  opisanej
nieruchomos$ci, w miejsce uczestnika Skarbu Panstwa — Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa ze wzgledu na brak wykazania nastepstwa prawnego
wnioskodawcéw. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i po doktadnej analizie stanu prawnego podzielit takze ocene prawng

sprawy, dokonang przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnikbw zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania,
tj. art. 626° w zwigzku z art. 385 i art. 13 § 2, art. 365 § 1 oraz art. 6268§ 1 i 2
w zwigzku z art. 385, art. 13 § 2 k.p.c, art. 1058-1066 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym dnia 31 pazdziernika 1975 r. oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
witasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwitasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
31 pazdziernika 1975 r. Naruszenie przepisOw prawa materialnego dotyczy
art. 1058 do art. 1066 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzgdzenia
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniesli o przyjecie
skargi do rozpoznania, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie

i zmiane tego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o wpis w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcych, nie wskazujgc zadnej podstawy prawnej powotat sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w pytaniu o to, czy
przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, okreslone w art. 1058 i nast. k.c.,
zmienione w 1971 r. stosuje sie do dziedziczenia nieruchomosci rolnych przejetych
bezprawnie na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowigcych
witasnos¢ osob fizycznych, ale wchodzacych w dacie otwarcia spadku w sktad
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, dziatajgcych na podstawie dekretu z 1950 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Przed zajeciem sie przedstawionym zagadnieniem prawnym nalezy
przypomniec¢, ze postepowanie o wpis do ksiegi wieczystej rzadzi sie przepisami
szczegolnymi, zawartymi w dziale trzecim rozdziale sz6stym k.p.c. i jak potwierdza
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w niejawnym postepowaniu orzeka
jedynie na podstawie wniosku o wpis i dotgczonych do niego dokumentow. Stusznie
uczestnik postepowania przypomina o tym w odpowiedzi na skarge kasacyjng,
powotujgc m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r. | CSK
514/16 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 r. Il CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81).

Przedstawione zagadnienie prawne jest w duzym stopniu nakierowane na
wykazanie, ze nieruchomos$¢, ktorej sprawa dotyczy nie stanowita gospodarstwa
rolnego w rozumieniu k.c., gdyz zostata wigczona do panstwowego gospodarstwa
rolnego. Kwestia ta tylko wydaje sie dyskusyjna, jako ze odpowiedz wynika wprost
z przepisdw a ustawodawca wskazat przestanki dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Jednak najwazniejsze jest to, ze watpliwosci dotyczace dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w $wietle art. 1058 i nast. k.c. nie powinno sie rozstrzygac
w ramach postepowania o wpis, gdyz to przekracza zakres rozpoznania sprawy
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Petnomocnik skarzgcych to nawet przyznaje
w uzasadnieniu wniosku twierdzgc, ze wprawdzie Sgd Okregowy ma racje, iz
istnieje proceduralna mozliwos¢ wystgpienia przez zainteresowanych z wnioskiem
,0 wydanie uzupetniajgcego postepowania spadkowego co do gospodarstwa

rolnego”, a tylko moze to ,nastreczac kolejnych probleméw prawnych”.



Z tego ptynie wniosek, ze zagadnienie prawne zostato dosyC sztucznie
sformutowane, skoro kwestia, ktérej dotyczy moze byé rozpatrzone w innym,
witasciwym postepowaniu, nie moze by¢ rozpoznana w postepowaniu, ktorej
dotyczy sprawa, a ponadto sgd wieczystoksiegowy jest zwigzany postanowieniem
spadkowym przedtozonym w sprawie. Z kolei, jezeli w skfad spadku wchodzito
gospodarstwo rolne, to sgd na gruncie przepisow, ktdrych obowigzywanie nie jest
kwestionowane w sprawie miat obowigzek zawrze¢ stosowne rozstrzygniecie

w postanowieniu spadkowym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze nie zostaty spetnione przez skarzgcych
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
nalezato orzec jak na wstepie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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